









ヴ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン とオー ス テ ィ ン
語の意味論と文の意味論
野 村 恵 造
1.Loquor,ergosum.1)ことばは,人 間存在にとって本質的である。
言語が人間の認識 ・思考に関与する仕方は,そ れが言語学の研究対象にな
るずっ と前か ら,哲学において問題 とされて来 た。ある時代には,そ れは
思索ないし哲学活動が道具 としてのコトバに依存せずには行なえない,と
いうほぼ 自明な自覚 としてであった。別の時代には,哲 学の目標である諸
概念の解明は,言 語の構造の説明を通 じて行なわれ る,あるいは言語の解
明その ものがとりもなおさず哲学することになる,と 主張する立場 に典型
的に見 られるように,コ トバ がより直接的に哲学の主題 となった。
極めて大雑把に言って,(西 洋)哲 学の中心課題が自然や神から人間に
遷 ったのが近代 ・現代であるとすると一 この種の一般化が有効 であれば
～ その移行 に伴って,人 間中心の,あ るいは,い わば入間に相対的な哲
学が志向されるのは当然の成 り行 きであった。その際に,コ トバが,人 間
存在その もの と不可分であるという見方が正 しいとされる限 りにおいて,
哲学の主役を演 じることも正当化 されて来た。例えば,こ の(論 理的)世
界は,人 間か ら独立 して絶対的に存在するのではなく,人 間の思考,即 ち
言語 とい う体系の内側 で整合性が保たれているのであるし,ま た,そ れ ら
が世界の限界をも決定している といったふ うに。
こういう文脈,つ まり,コ トバの分析 を通 じて哲学するという手法,さ
らに加 えて,(文化的 ・社会的諸活動 を行な う存在,生 の一連の臨場感あふ
れる場面に文字通 り手に汗握 って参加 していく存在,と しての)人 間に対





る 〈分析哲学〉に分類されなが ら,いわゆる 〈論理実証主義〉 とは異なる




その中で,相 前後 して,そ れぞれケンブ リッジとオクスフォー ドにいた,
オース トリア生まれのヴィ トゲンシュタインの"後期"の思想 と,ランカス
ター出身のオースティンの仕事は,同学派 の代表 と考 えられている。本論
では,こ の二人の哲学者の関係を考えてみようと思 う。
両者共,そ れぞれ強烈な個性を持ち一 ユダヤ系の思想家は,そ の 自ら
哲学 を生きる異常 さの為に,ま たイギ リス人の哲学者は,思 索 を楽しむ英
国的正常さの故に 人々を魅了 した。この観点か ら興味深い評伝が出来
上がるはずであるが,本 論はその立場にない2)0また,両 者の間の直接の影
響関係については,一 方のヴィ トゲンシュタインは 「オクスフォー ドの哲
学界を 『インフルエンザ汚染地帯』 とののしった」3)といい,また,その性
格から考えてもオースティンか ら影響 をうけたとは考 えに くい。他方,オ
クスフォー ドの定例の研究会ではヴィトゲンシュタインの著作も使用 され
たようであるが,オ ースティンのそれに対する少 しばか りの批判的評言が
残 されているだけである。4)結局,両者の間には 「その思想形成上でまった
く何 らの 交流もなかった.5)と考えられ,も し何か 関連が あったとして も
「たんに外的なものに過 ぎない」6)ようである。さらに,こ のような小論で
は両者の哲学自体の細部 を比較検討する余裕 もない3)
そこで本論では,ま ず極めて概略的に彼 らの哲学 特に言語分析に関
して を対照し,そ の後,彼 ら以降の言語に関す る研究(言 語哲学 ・言
語学)に おいて一般 に彼 らにそれぞれ帰されている理論に注目し,その う
ちのある限定的な場合を比べて,二 人の理論の一部がいかに関係づけられ
るか,考 えてみることにす る。両者の言語研究に対す るインパク トの大き
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さを思 うと,この種の限定的な比較にも,い くらかの意義があろう。また,




る言語理論 を提 出した。その"前 期哲学"に おいては,ま ず,世 界を構成
す る基本的要素 として 〈対象〉と 〈事態〉の二つの単位を認めた存在論に
基づ く体系 をたてた。そして言語の有意味性 を,そ れが 〈世界を写す像〉
であることに求めた。つ まり言語は,実 在に繋 ぎ留め られることによって
は じめて意味を持つ,と いうわけである。また,実 在に対応 して像の側,
即ち言語の側にも 〈名辞〉 と 〈命題〉という二つの基本的な表現単位,及
び 〈実在と像の間の論理形式の共通性〉を与 えた。さらに,哲 学は静的な
体系ではな く活動である,とした。彼のいう活動は,理想言語だけで世界を
限界づけ,擬似的な命題や混乱 した名辞に満 ちている日常言語 を～ 従来
のすべての哲学的問題 も一緒に(!)一矯正するという"言語批判"が その
実体である。そ して極めて禁欲的にメタ言語を拒絶し,最終的には読者に
(世界やコトバそのもの等)他の ものにっいて語った 「自分の書物 を乗 り越
える」8)ことを要求し,見 透 しのよい高所まで読者を導いた 「梯子」9)を
投げ捨てて しまう。
しか し,捕捉可能に見える基本的な統一形式のみをとらえて,そ れで済
ませてしまうには(日 常)言 語は豊か過 ぎる。実際,彼 は名の担い手 と名
の意味は同じではないことを知 り,事実の記述は言語の多様な機能の一つ




懺悔 したヴィトゲンシュタインは,ゲ ームにおける諸要素 を例にひきな
が ら 「言葉の意味は(言 語ゲームにおける)〈使用〉である」 と定義する。
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また,言 語の機能 は多種多様であって,そ の間には 〈家族的類似性〉があ
るのみで統一的形式に還元 し尽 くし得ない。今度は,言 葉のや りとりを織
り込んだ人間の活動全体が問題 となるに至 ったのである。
急いで付け加 えると,しかしながら後期において も前期 と同様の問題意
識があって,例 えば,哲 学に対する姿勢や哲学の目的に関する考え方,ま
た,こ こでの脈絡ではより重要なこととして,言 語(の 意味)へ の強い関




かった。これは,ひ とつには,彼 が体系的な哲学 ・哲学書を残さなかった
ことによるのか も知れない。あるいは,ヴ ィトゲンシュタインの関心が,
言語 を通 してではあるが,究極的には伝統的哲学の中心課題に向けられて
いた と考えられるのに比して,彼 は,職 人的端正さがあり,ま た同時に斬
新で もあったその手法には一定の評価が与 えられなが らも,上述の様にコ
トバに対す る関心が高い時代にあって も,やは り主流ではあ り得ない為で
あろうか。あるいは 「哲学は言語批判である」 という時の 〈哲学〉と 〈言
語〉の関係のあり方を考えるよりもむ しろ言語の分析そのものに忙 しく,
それが同時に哲学をすることになっているはずだ,と いう思い込みがあっ
たのか。あるいは,日 常言語学派全般にあてはまるか も知れないが,彼 の
方法は,哲 学 を専攻する者に授けるのに相応しい知的訓練であって,そ れ
以上のものではない,ま た,彼 の残 したものはある種の語彙 目録でしかな
い という類の批判に少 しでも正 当化の根拠を与える要素があったか ら
なのであろうか。
さて,彼 が主宰した研究会では,知 覚 ・アプ リオリな真理 ・反事実言明
・アイデンティティと他者の心等が中心テーマ となったがio)そこではオ
ースティンは常に単純な二分法 を嫌い,A.J.エイヤー達の実証主義 ・還
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元主義 と対立した ということである110)
ところで,オ ースティンの哲学の中で今 日まで最 も強 く影響が及んでい
るのは,〈言語行為〉に関する仕事である。彼は,実 際に発話 された文には
事実の陳述 をす るものばか りではなく,その発話 自身が行為の遂行 になっ
ているケースがあることにまず着 目し,それ らについては真偽 を賓述する
のはあたらないとする。さらに発話による言語行為の成 り.立ちを 〈発語行
為(こ れ自体,音 声行為 ・用語行為 ・意味行為から成る)・発語内行為 ・発
語媒介行為〉の合成 として説明する。そして,最 終的には事実の"陳 述"
はそれ 自身がひとつの 〈発語内行為〉であるとして,冒 頭の 「陳述か否か」
という二分法を例によって破棄す る方向に進む。
5.以上,ヴ ィ トゲンシュタインとオースティンの哲学 を極めて簡単に
スケッチした。言語哲学ないしは言語学における両者の後世への影響 とい
う観点からふ り返ると浮び上がって くるのは,「語の意味は使用である」 と
喝破 した時のヴィ トゲンシュタイン(後期)で あり,「ある文 を発話す るこ
とが実際には何をしていることになるのか」 を問 う場合のオーステ ィンで
ある。即 ち 〈意味e使 用〉論者のヴィ トゲンシュタインと言語行為論提唱
者 としてのオースティンである。
そこで以下では,両 者に源を発すると一般に考えられているこれらの言
語理論の関係づけを考 えるのだが,た だし,彼 ら自身が正確にどういう言
い方をしたのかを問題にするというよりはむ しろ,対照をはっきりさせる
ために,そ れぞれによって言語哲学 ・言語学に遺産 として残 され,継 承 さ
れていった形で しか も限定的で極端な説を想定 して一 比較す ること
にす る。
6.「意味 とは何か 」つ ま り 〈意味 の意味〉 を探求 す る過程 で,こ れ まで
に種々の提案 がな され て来 た。即物 的な もの,心 理 的 な見方,操 作的 なア
プ ロー チ等120)また,意味の一部 を問 う もの,一 部の意 味 を問 う もの 。さ ら
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に,意 味の意味 を直接 問 うこ とは避け,そ の代 わ りに「(ある言語表 現の)
意味 を知 ってい るとは」 あるいは 「それ を(子 供 ・外 国人学習者 に)教 え
るには」 とい う問いに答 えよ うとす る もの,等 々。
その中で,少 な くともある時期 には有望 であ るよ うに思われ,ま た限定
的 な意味 では,今 なお有効 な説 として,一 般 に後 期 のヴ ィ トゲ ンシュ タイ




これに類す る 〈意味〉 の定 義 は多 く見 られ るが14)「我 々の"意 味"に 対
す る直観 に あわない」,「狭過 ぎて意味 の全体 を とらえてい ない」,あるいは
逆 に 「漠然 としす ぎて いて,事 実上有効性 を持 たない」 等の反論が 考 え ら
れ る し,ま た実 際,批 判 もされて来 た。
その結果,〈意 味の意味〉論争 に最 終的 な決着 をつ けるこ とを一応棚 上 げ
し,J.S.ミ ル(Denotation/Connotation)あるいは現代 ではフ レー ゲ
(英訳Reference/Sense),カルナ ップ(Extension/Intension)等に始
まる二分法 に従 って,〈意味〉 を,概 念 もし くは言語 表現の 〈外延 的事物 〉
と,そ の 〈内包的徴表 もし くは属性〉 の二つか ら成 り立つ とし,そ れ で少
な くとも重要 な部分 は捉 え られた こ とに して,論 理学 では どち らか とい う
と外延 に,また言語学 では主 に内包 に,関心 を向けなが ら研 究 を進め てい る
のが現状 では ないか と思われ る。
7.さて,以 上の研究史的文脈では,「語の意味はその使用である」 とい
っヴィトゲンシュタインの所説は,他 の諸説 と同列に,文 字通 り〈(文では
なく)PGの意味〉につ いての定義であると解釈され るのが通例であった。
これは,あ る意味では重大な誤解,も しくは少なくとも片手落ちである。
といっのは,ヴ ィ トゲ冫シュタイン自身は,対 象と事態 を相互依存 させ,
換言すれば 〈もの〉 と 〈こと〉 を総合 し,そ れに対応す るもの としての名
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遺産 という視点か ら,ここでは 〈使用に基づいた,語 の意味に関する定義〉
であったと限定的に解釈することにする180)
この解釈のもとでは,互 いに錯綜する多種多様なヴィトゲンシュタイン
的言語ゲームのそれぞれの内部で,参 与者である言語発話者(以 下,話 者)
が,何 らかの意図を持 って,語 を使用する。それによって意味が生 じる。
● ● ● ●o
〈語〉という基本的自立単位が,話 者の"思 い"を 担って,人 問の諸活動 を
構成する一場面で,実 際の使用に供された時に,意 味 という生命が吹きこ
まれるとい うのである。言い換えれば,〈意味〉の本質的な最小単位は 〈語〉
であって,〈文〉は便宜上の纒 まりに過 ぎない。〈語〉と〈文〉には範疇の違
いはな く,文全体の(使 用による)意味は,そ の文の構成に貢献 している
語の(使 用によって獲得された)意 味の和 として算定出来る一 と主張 し
ていることになる。要するに,使 用された語が文 という集 まりとなって場
面の中で機能する構図が考えられている。




オーステ ィン自身が最 も強 く主張 したのは 〈発語内行為>19)のレベルで
ある。彼は 「ある文の発話がその場面においてどういうつもりで為されて
いるか」即ち 〈発話の(真 の)意 図〉のうち,〈慣習性〉の規準で捉えられ
る範囲を(発語行為 ・発語媒介行為 とそれぞれ区別されるもの として)〈発
語内行為〉 と呼び,そ の分析に腐心 した。
以後の発話行為論の議論は,発 語内行為のレベルの有用性,及 び発語行
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為 と発語内行為の間 ・発語内行為 と発語媒介行為の間のそれぞれの区別の
有効性をめ ぐって展開した。
その詳細は省略せ ざるを得 ないが,た だ本論 との関連で注 目したいのは,
発語内行為 を重視 したオースティンの基本構想 を推 し進めたものとして,
ある文の意味を,そ の文 を用いて行なう発話行為(の うちの発語内行為)
のみによって規定 しようとする立場が生 じて くる可能性である。
さらにこれを徹底す ると(文 という纒まりだけではなく)語の意味 も,
● ●
その語 を用 いて行なう一 あるいは,そ の語が貢献する一 発話行為(の
うちの発語 内行為)に よって規定 しようという発想が生まれ得 る。つ まり,
文 という纒 まり全体の(使 用による)意 味 を分解 して,語 の(使 用による)
● ●
意味 を得 よ うとい うわけ である。こ こで も 〈文 〉と 〈語 〉は,大 きさの違 い
で あって質 的 な差 異は ない とみな され るこ とにな る。
例 えば,Alston(1963,64)20)は,文の意 味,さ らに は同 じ論 法 で語 の意
味 をも,そ の文 の発語 内行為21)で規定 しよ うと試 みてい る。 しか し,Hold・
croft(1964)22)が正 し く指摘す るように,Alstonが目指 したのは二 つの表
現(文 ・語)間 の意味のnT撃 を発PG内行為(へ の貢献)の 同一 陛に置換
す るこ とで あったか ら,彼 を発語内行為 だけ で言語表現(文 ・語)の 意味
その もの を決定 しよ うとしてい る例 とす るのは適 当でないか も知れ な い。
とこ ろで,発 話行 為 による語の意味 の指 定が実際の作業 上如何 な るプロ
●
グラムで行なわれるかは暫 く措 くとして,今 指摘 したいのは,ヴ ィトゲン
シュタイン的 〈語の意味〉の定義 とオーステ ィン的 〈文の意味〉の定義が
ここで交わ り得 るということである。即ち,ヴ ィトゲンシュタインに始ま
るとされる使用説の 言う 〈話者による場面での使用に よって その意味が
決定 され,文 という大 きな単位に纒め上げられ,さ らに人間の一つの"生
態"形 成に貢献するもの〉としての語は一 〈社会的 ・慣習的な諸活動の
●
核 として,実際の場面での使用に供 されるオースティン的発話享〉を,行為
としての言語使用に留意 しながら分解 して得 られる構成素 としての語に,
●
正 に等 しい のであ る。
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9.前 節 では 〈発語 内行 為 のみ によって文 及び語 の意味が規 定出来 る〉
とい う極 端 な説 を想定 し,そ れ を通 じて,ヴ ィ トゲン シュタイ ン的意味 の
定義 とオー ステ ィン的意味 の定義 の一つ の繋が り方 を述べ た。その際,そ
の援用 され た説 の有効性 は問 わなか ったので,そ れ をここでHoldcroft
(1964)22)ともに,簡 単 にみて お く。
(1)aの発話 は顕現的 に 〈約 束〉 とい う発語 内行為 を行 ない,(1)bも典 型
的に〈(同内容の)約 束 〉行為 を行 な うの に使 われ る。 この時,発 語 内行為
に よって文 の意味(の 同一性)を 決定す る説 では,こ れ らは同 じ意 味であ
る と考 え る。同様 に(2)a,bも〈依 頼〉として機 能 して い る場合,同 じ発語
内行為 を行 なってい るので同 意 とされ る。 しか し(2)cは明 らか に(2)a,bと
は 同義 とは思 えないが,そ の直観 を捉 えるには 「a,bは〈塩 を取 る依 頼〉
であ るの に対 して,cは 〈砂 糖 を取 る依頼〉で ある」 の如 く,よ り詳 し く指
定 しなけれ ばな らな い。(そうして初 めて,aとcが 同 じ発語 内行為 を遂行
す るため に用 い られ ないか ら 「塩」 と 「砂 糖」が別 の意味 であ る,と 言え
る。)(3)のa,bも明 らか に同意 ではな いか ら,〈(天候 に関す る)言 明〉 では
足 りず,さ らに詳 し く,aは 〈「雨 が降 って いる」 とい う言 明〉,bは〈「雪 が
降 って い る」 とい う言明 〉 と指定 しなけれ ばな らない。これは発語 内行為
のみ で文 の意味 を決定 しよ うと企てて も,結局,表 現((2)a,cでは 「塩」と
「砂糖 」,(3)では 「雨 が降 って いる」・「雪が 降 って いる」 とい う文,あ るい
は少 な くとも`rain(雨が降 る)'`snow(雪が降 る)'とい う動詞)の(狭 義 の)
意味論 的意味 につ いての知識 が前提 とな って いる一 とい うこ とを意味す
る。
(1) a. I promise to help you. 
   b. I will help you. 
(2) a. Can you reach the  salt  ? 
   b. Please pass the salt. 
   c. Can you reach the  sugar  ? 
(3) a. It is raining. 







現 を使 うことにより意味を伝える,ということがその実体であ り,意味(生
起)の 根拠は,最 終的にはこの言語行動に還元されなければな らないのは
● ●
当然である。しか し一方では,高 度に制度化 され慣習化された記号体系 と
しての言語の狭義の(即ち,言語使用者 を捨象した)意味論の研究が一 言
語が言語以外の一切か ら多少 とも区別 出来る限りにおいて一 前提 とされ
ている。そして,そ れが,例 えばBennett(1976)24)に総合されているよう
な,Lewis(1969)25)的〈慣習的な共同関係〉に裏打ちされたGrice(1957,
68)26)流の 〈各場面に於ける話者の意味(意 図)か ら間主観的な固定 した
意味への変換〉のプログラムを通 じて,人 間の伝達行動に関係づけ られて,
ようや く全 き意味理論の完成が期待出来るのである。
10.本論 では,人 間の人間的な存在はコトバに決定的に依存 していると
いう認識の もとに,現代哲学の中で,コ トバ と人間の関係に重大な関心 を
抱き,哲 学的に斬新な手法を示 した二人の哲学者に注 目した。言語分析の
視点か ら,一方は〈語の意味論〉,他方は く文の意味論〉 を唱えたと解釈を
限定 した上で,言 語哲学 ・言語学に残 した遺産 という形で捉えなお した時
に,両 者が如何に関係づけられるかを考えた。
しか し,その際に援用 した立場の成立に否定的な見解を示 し,〈語の(使
用による)意 味論〉 と 〈文の(使 用による)意 味論〉は,そ のままでは結
びつかないこと,話者は〈語〉を材料 として使って文 を組み立てるが,場 面
● ●
の中で真なる意味で 〈使用〉されるのは〈文〉というレベルに於いてである
こと,を示唆 した。さらに最後に(狭義の)意味論 と語用論は,い ずれか一
方のみで く意味≧を説明 し尽 くすことは出来ずに,'互いに他 を補い合 うも
のである,と いう誠に穏健 な立場を支持 した。
野 村 恵 造 IZ
残された課題 としては,二 人の哲学そのものを詳細に比較するのは,大
きな,し か し必要な仕事であるし,他方,本 論の範囲でも,さ らに,例 え
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